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o ITIRAZIN IPTALI
o TUKETICI SIFATI

"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazih
nedenlerden dolay! davanin reddine ydnelik olarak verilen hilkmUn sliresi iginde davaci
avukati tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geredi konusulup distnulda.

Davaci, davalinin dogalgaz abonesi oldugunu, abone sézlesmesi uyarinca dizenlenen
faturalarin zamaninda 6denmedigini, alacaginin tahsili icin yaptigi icra takibinede itiraz
edildigini ileri strerek itirazin iptaline %40 icra inkar tazminati 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali, davaci istemlerinin yasal dayanadi bulunmadigini savunarak davanin reddini
dilemistir.

Mahkeme, yasal kosullari bulunmayan davanin reddine karar verilmis; hukim, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

1-4822 sayih yasa ile dedisik 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Amag
baslikli 1. maddesinde yasanin amaci agiklandiktan sonra kapsam baslikli 2. maddesinde
"Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amacglarla mal ve hizmet piyasalarinda
tlketicinin taraflardan birini olusturdugu her tirlu tlketici islemini kapsar" htikmiine yer
verilmistir. Yasanin 3. maddesinde mal; alisverise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil
amach tasinmaz mallan ve elektronik ortamda kullaniimak tzere hazirlanan yazilim, ses,
gorunti ve benzeri gayri maddi mallari, hizmet; bir (cret veya menfaat karsiliginda
yapilan mal saglama disindaki her tirlG faaliyeti ifade eder. Satici; kamu tlzel kisileri de
dahil olmak Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiketiciye mal sunan gercek
veya tluzel kisileri kapsar. Tuketici ise bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaclarla edinen kullanan veya yararlanan gercek yada tlzel kisiyi ifade eder seklinde
tanimlanmigtir.

Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin yasanin
amaci igerisinde yukarida tanimlar verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligskin
bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut uyusmazlikta davalinin davacinin abonesi oldugu
aciksa da davalh Milli EGitim Bakanlidinin tliketici olmadidi aciktir. Hal bodyle olunca
taraflar arasindaki iliskinin 4077 sayili yasa kapsaminda kalmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle mahkemece genel mahkeme sifatiyla davaya bakilmasi gerekirken, Tiketici
Mahkemesi sifatiyla davaya bakilarak yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma gerektirir.

2-Bozma nedenine gére davanin dider temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorulmemistir.

SONUG: Birinci bent geredince temyiz olunan kararin BOZULMASINA, ikinci bent uyarinca
diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadidina, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz edene iadesine, 9.10.2007 gininde oybirligiyle karar verildi.



